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Vedr. henvendelse til Jammerbugt Kommune — J.nr.20-40485

Jammerbugt Kommune har den 2. juli 2021 modtaget en henvendelse
fra Ankestyrelsen, ift. en mulig tilsynssag, pa baggrund af kommunens
administration i en sag om et afgreesningsprojekt i et sommerhusomra-
de, matr.nr. 3u, Kettrupgard, Ingstrup.

Sagen har haft et langt sagsforlab og der er modtaget lsbende henven-
delser fra isaer den ene klager. Sagen har vaeret meget ressourcekrae-
vende og veeret behandlet i flere afdelinger af forvaltningen.

Ankestyrelsen har i gvrigt selv behandlet sagen af flere omgange, un-
der journalnumrene 20-36844 og 19-29306.

Forlgbet

| 2010 (til 2016) udformede kommunen en ny lokalplan for omradet, i
samarbejde med grundejerforeningen. Siden 2015 har kommunen ar-
bejdet sammen med grundejerforeningen i forhold til indsatsen for gun-
stige forhold for sommerfuglearten Hedepletvinge. Dette samarbejde
har blandt andet omfattet feelles naturplejedage pa bl.a. det konkrete
areal. Forud for dette har kommunen indgaet i Grgnt Partnerskab med
foreningen ift. oprensning af sger med mere.

| 2017 blev kommunen inddraget som vejleder ift. naturplejeprojektet
(greesningsprojektet), foranlediget af grundejerforeningen. | 2018 blev
kommunen forespurgt kommunens holdning til projektet, herunder om
hegning og graesning kunne ske i overensstemmelse med lokalplanens
indhold. Kommunen traf den 22. marts 2019 en afggrelse om, at kom-
munen ikke administrerede regler der ikke gjorde projektet muligt. Afge-
relsen blev bade paklaget til Planklagenzevnet samt Ankestyrelsen, der
begge stadfeestede kommunens afggrelse. | december 2019 blev dyre-
ne i omradet hjemtaget, hvilket var afslutningen pa det farste "forsag-
sar” for projektet. | foraret 2020 var kommunen pa tilsyn i omradet, der
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konkluderede, at afgreesningen havde haft gunstig effekt pa flere arter.
| slutningen af maj 2020 blev kommunen gjort opmeerksom pa, at der
var sket afgraesning udenfor rammerne af den for kommunen fremlagte
greesningsaftale. Der havde veeret tale om en laengere graesningsperio-
de end den aftalte, ligesom der havde gaet flere kvaeg end de aftalte. Pa
baggrund af den nye viden meddelte kommunen i august 2020 alle med-
lemmerne af grundejerforeningen, at der har veeret tale om et ulovligt
forhold pa arealet.

Vedr. hvilken retlig baggrund kommunen har for at erhvervsmaessigt dy-
rehold er afthaengig af en tidsperiode

Jammerbugt Kommune har i afggrelsen af 22. marts 2019 fortolket Mil-
joaktivitetsbekendtgarelsens § 8 saledes, at afgreesning ikke var i strid
med hovedreglen, fordi afgraesning af arealer i sommerhusomradet i
sommerhalvaret ikke betragtes som dyrehold. Argumenterne herfor var
bl.a. at der ikke var stald- eller mgddingsanlaeg og fordi der ikke skete
tilskudsfodring. Pa den baggrund blev det vurderet, at dyrene ikke "bo-
ede” i sommerhusomradet, men alene havde ophold der i en periode
(og derfor fortsat talte med som dyr, ift. dyreholderens gard pa en an-
den matrikel). Afgraesningen kraevede saledes ikke en dispensation fra
bekendtggrelse om miljgregulering af visse aktiviteter. Heller ikke lokal-
planen for omradet forhindrede projektet.

Det var kommunens opfattelse, at afgreesningsprojektet var i mange
grundejernes interesse, pga. det naturplejende formal og pa grund af
den naturbevarende interesse.

Grundlzeggende mener kommunen, at der er et regelsammenstad pa
omradet, fordi arealet oplagt kan bruges til et graesningsprojekt (natur-
maessige veerdier) og dyretrykket har kunnet baere 5 kveeg. Pa den an-
den side star reglerne om ophold pa rekreative arealer fx sommerhus-
omrade. Den foretagne administration er sket som et led i at balancere
hensynene bag flere regelsaet.

Vedr. undladelse af tilsyn pa baggrund af klage i maj 2019

Det er korrekt, at Saren Dam i maj 2019 gjorde opmeerksom pa regler-
ne for erhvervsmaessigt dyrehold. Kommunen var pa daveerende tids-
punkt fortsat af den overbevisning, at det var ovennaevnte parametre der
afgjorde, om der kunne ske afgraesning pa arealet eller ej. Pa den bag-
grund fandtes der ikke at veere tale om nye oplysninger, der kunne fgre
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til en anden holdning end den, der indtil henvendelsen, havde veeret
kommunens. Pa den baggrund fandtes der ingen anledning til, ved til-
syn, at konstatere om der var et dyrehold, herunder om dyreholdets
eventuelle stgrrelse.

Retlig baggrund ift. dyrehold beror pa tidsperioden for afgraesning
| forlebet, den 22. marts 2019, traf kommunen en ikke-afggrelse og
sendte den til orientering til de relevante parter i sagen.

Det var kommunens holdning, jf. ogsa afggrelsen, at der ikke var hjem-
mel for kommunen til at forbyde afgraesningen, indenfor den lovgivning
som kommunen normalvis beskeeftiger sig med.

Den holdning gentog kommunen i mail af 3. juni 2019 til klageren (se i
gvrigt ovennaevnte punkt om argumenterne herfor). Jammerbugt Kom-
mune vurderede saledes, at det var udenfor kommunens kompetence,
og at kommunen derfor ikke var myndighed pa regler, der var til hinder
for projektets gennemfgrelse.

En myndighed har som udgangspunkt altid ret til at treeffe en afggrelse,
en konkret stillingtagen til hvad der matte skulle geelde i en situation, jf.
afggrelsesbegrebet. En “ikke-afggrelse” slutter modsat ift. de lovbe-
stemte regler og medfgrer, efter kommunens opfattelse, en klagead-
gang med mulighed for prgvelse af kommunens afvisning af sagen, som
ikke havde veeret resultatet hvis der alene havde veeret tale om en
mundtlig anvisning om, at kommunen ikke kunne behandle sagen. En
ikke-afggrelse er et udtryk for en skriftlig afgarelse der kan treeffes, i nog-
le tilfeelde ogsa pa opfordring fra klagere, for at beskrive hvilke retsreg-
ler der kunne have fundet anvendelse pa en konkret situation og som
naevnt, for at fa nedfaeldet en klagemulighed med henvisning til korrekt
myndighed for behandling af en evt. klage.

Heraf fglger at kommunen ikke kan henvise til et egentligt retligt grund-
lag.

Kommunens overvejelser ift. partshering

Pa den ovennaevnte baggrund blev der, med ikke-afgarelsen, efter kom-
munens vurdering, ikke truffet nogen afgarelse, der gik imod ejerne af
arealets retsstilling. Pa den baggrund skete der ikke partshgring i sa-
gen, jf. forvaltningslovens § 19.
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Kommunen gar i gvrigt opmaerksom pa, at der i perioden op til ikke-af-
ggrelsen, ikke var nogen parter i sagen der var uvidende om kommu-
nens holdning eller projektets eksistens, idet der pa tidspunktet skete
faktisk afgraesning af arealet, ligesom grundejerforeningen forud for pro-
jektets opstart havde afholdt generalforsamling, digital afstemning om
projektets tilslutning og lgbende orienteret bade grundejere og kommu-
nen.

Fremtidig administration ift. greesning pa arealet

| helpdesk-svar fra Miljgstyrelsen af 2. februar 2020 fremgar det, at af-
graesningen i naturomrader, indenfor sommerhusomrade, med far/heste
(over starrelsesgraensen for erhvervsmaessigt dyrehold) ma veere om-
fattet af § 7 i Husdyrg@dningsbekendtgarelsen om folde. Det fremgar af
denne at folde med dyr ikke ma etableres, i bl.a. sommerhusomrader,
men at kommunalbestyrelsen har en dispensationsmulighed.

Jammerbugt Kommune vil i forbindelse med fremtidig administration om
dyrehold pa arealer af denne slags sagsbehandle i henhold til § 6 om
folde i ny husdyrgadningsbekendtggrelse og §§ 7 og 8 Miljgaktivitetsbe-
kendtgarelsen, og saledes ikke tillade afgraesning i sommerhusomradet
(uanset dyreholdets stgrrelse) uden dispensation. En eventuel dispen-
sation vil naturligvis kraeve en partshgring forud for afgarelse.

Med venlig hilsen

Gitte Clausen

Plan- og miljgchef
Jammerbugt Kommune
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